AO PRESIDENTE DA COMISSAO MUNICIPAL DE LICITACAO - CML
MANAUS

Ref. Edital 116/2021

ASTEC CONSTRUGCOES E TECNOLOGIA LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n° 07.666.913/0001-90, com sede na Av. Via Lactea n® 100, quadra 05,
lote 87, sala 102 - Adrianopolis CEP: 69057-065 - Manaus/AM, devidamente
representada pelo seu proprietario, sr. ALEX PINATTO, residente e
domiciliado a rua Samuel Benchimol, n® 70, apto 102, CEP 69055-705,

Manaus/Am, vem tempestivamente perante Vossa Exceléncia apresentar,

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa NOVA ERA CONSULTORIA EM GESTAO
EMPRESARIAL EIRELI, com base nas razdes a seguir expostas.

I. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Prima facie, a ora Contrarrazoante possui legitimidade recursal
tendo em vista que é participante da licitagdo em questdao e a manifestagao
recursal da Recorrente afeta o direito devidamente adquirido pela mesma, por
ter sido declarada vencedora do item 12 (doze), um dos objetos do presente

recurso.



No tocante a tempestividade, conta-se 03 (trés) dias do final do
prazo para as razoes, iniciando e terminando em dia util. De tal modo, o dia de
inicio & 26/07/2021 (segunda-feira) as 13:15h, e do final é dia 28/07/2021

(quarta-feira) as 13:15h, estando, portanto, as contrarrazoes tempestivas.

II - DOS FATOS

Trata-se de Pregao Eletronico cujo objeto é o “Eventual

fornecimento de mobiliario (painel, suporte, mesa, armario, conjunto

escolar e outros) para atender aos 6érgaos e entidades da Administracao
Publica Direta e Indireta da Prefeitura de Manaus”, conforme quantidade,
especificacOes técnicas, regras e condigdes técnicas estabelecidas no Termo de

Referéncia.

Na sessao de abertura do presente certame, no dia 14 de julho do
corrente ano a Recorrente fora devidamente classificada para a fase de lances
dositens 1, 2,3,5,7,8,10, 12, 13, 14 e 16.

Ocorre que, apesar de classificada, a mesma nao computou nenhum

lance nos referidos itens, e, consequentemente, ndao os arrematou.

Ato continuo, a Recorrente informa no chat que ndo conseguiu dar
nenhum lance, tendo a resposta do Pregoeiro que os lances foram abertos

para todos.

Irresignada com sua colocagao no certame insurge com alegagoes
frageis e infundadas quanto ao seu suposto cumprimento das regras, na
tentativa de convencer esta respeitavel Comissdao, no entanto nao merecendo

prosperar, conforme sera exposto a seguir.



II1. DA PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O subitem 12.7 dispde que qualquer licitante podera manifestar
motivadamente intencao de recorrer no botdao ‘recurso’ do sistema
compras.manaus, no prazo de 10 (dez) minutos imediatamente posteriores a
declaracao do vencedor, devendo as razoes dos recursos serem encaminhadas
no prazo de 3 (trés) dias contados a partir do decurso dos 10 minutos

estipulados para manifestar a intencao do recurso.

Também dispde o item 12.7.2 que quando a manifestagdo motivada
da intencao de recorrer nao puder ser realizada através do botdo “recurso”, o
licitante terd até 5 (cinco) minutos contados da reabertura do chat, para, no

mesmo manifestar sua intencao de recorrer.

Partindo desses pressupostos, sé seria possivel ao

Recorrente apresentar o presente recurso se, tempestivamente,
tivesse manifestado no sistema sua intencao com as devidas razoes,
0 que nao o fez.

Também nao manifestou sua intencao no chat como prevé
o texto editalicio o que faz de seu Recurso intempestivo.

Sendo assim, requer preliminarmente o nao acolhimento do
presente recurso, por restar intempestivo, devendo sequer ser

apreciado por esta nobre Comissao.

IV — DA RESPONSABILIDADE DO LICITANTE QUANTO AO
USO DO SISTEMA.

O Pregao Eletronico € uma modalidade licitatéria que exige do

licitante o conhecimento prévio da utilizacdao do sistema.



Por esta razao, o Edital prevé em seu item 19.21 que cabera ao
representante credenciado da licitante acompanhar as operacdes do sistema

eletronico durante a sessdao do pregao ficando responsavel pelo onus

decorrente da perda de negdcios diante da inobservancia de
quaisquer mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexao.

Deste modo, observa-se que a Recorrente, ao se habilitar
para participar dos lances nos itens dantes mencionados nao se
atentou quanto as atualizacoes necessarias do sistema e ndo fora

bloqueada como tenta alegar.

De tal forma, conforme prevé o texto convocatorio, &
RESPONSABILIDADE DO PROPRIO RECORRENTE A PERDA DE NEGOCIOS
DIANTE DA INOBSERVANCIA DE MENSAGENS OU DESCONEXAQO DO SISTEMA.

Além disso, aceitar as frageis alegacOes arguidas pela ora

Recorrente é afrontar a_vinculacdo da Administracdao ao Edital que

requlamenta o certame, principio basilar _da Licitacio. E o que
estabelecem os artigos 3° e 41, da Lei n. 8.666/1993, in verbis:

Art. 39 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracao e a
promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculacdao ao instrumento

convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes

sao correlatos.




Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as
normas e condicoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Vale ressaltar que, Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral
do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, o instrumento

convocatorio:

é a lei do caso, aquela que ira reqular _a atuacao
tanto da administracdo publica quanto dos

licitantes. Esse principio € mencionado no art. 3° da Lei

de LicitacOes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que

dispde que a Administracao nao pode descumprir as

normas e condicoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Trata-se de uma seguranca para o licitante e para o
interesse publico, extraida do principio do procedimento formal, que
determina a Administracdo que observe as regras por ela propria

lancadas no instrumento que convoca e rege a licitacdao. Em outras
palavras, pode se dizer que, nada podera ser criado ou feito sem que haja

previsao no ato convocatorio.

Sendo assim, nao deve prosperar as alegagdes da Recorrente

guanto ao suposto bloqueio de sua participagao.

V - DO PEDIDO

Ante o exposto, requer que seja completamente indeferido o recurso

proposto pela ora Recorrente preliminarmente em fungao da intempestividade

)



do mesmo e da inaplicabilidade de suas alegacoes, bem como sejam aceitas as
argumentacoes aqui demonstradas para que seja mantida a decisao que
declarou vencedora do certame do item 12 (doze) a ora Contrarrazoante,
dando prosseguimento as demais fases de adjudicacdo e posterior

homologacao do objeto licitado.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Manaus, 28 de julho de 2021.

O SERPRO G
Assinado digitalmente por:

ALEX PINATTO
CPFIOBIRE) Assinado em:
72674512253

Sua autenticidade pode ser confirmada no endereco :
<http://www.serpro.gov.br/assinador-digital>

ASTEC CONSTRUGCOES E TECNOLOGIA LTDA



AO PRESIDENTE DA COMISSAO MUNICIPAL DE LICITAGAO - CML
MANAUS

Ref. Edital 116/2021

ASTEC CONSTRUGCOES E TECNOLOGIA LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n° 07.666.913/0001-90, com sede na Av. Via Lactea n® 100, quadra 05,
lote 87, sala 102 - Adrianopolis CEP: 69057-065 - Manaus/AM, devidamente
representada pelo seu proprietario, sr. ALEX PINATTO, residente e
domiciliado a rua Samuel Benchimol, n® 70, apto 102, CEP 69055-705,

Manaus/Am, vem tempestivamente perante Vossa Exceléncia apresentar,

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa ETCP MONTEIRO EIRELI, com base nas

razGes a seguir expostas.

I. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Prima facie, a ora Contrarrazoante possui legitimidade recursal
tendo em vista que é participante da licitagdo em questdao e a manifestagao
recursal da Recorrente afeta o direito devidamente adquirido pela mesma, por

ter sido declarada vencedora do item 15, objeto do presente recurso.



No tocante a tempestividade, conta-se 03 (trés) dias do final do
prazo para as razoes, iniciando e terminando em dia util. De tal modo, o dia de
inicio & 26/07/2021 (segunda-feira) as 13:15h, e do final é dia 28/07/2021

(quarta-feira) as 13:15h, estando, portanto, as contrarrazoes tempestivas.

II - DOS FATOS

Trata-se de Pregao Eletronico cujo objeto é o “Eventual

fornecimento de mobiliario (painel, suporte, mesa, armario, conjunto

escolar e outros) para atender aos 6rgaos e entidades da Administracao
Publica Direta e Indireta da Prefeitura de Manaus”, conforme quantidade,
especificacOes técnicas, regras e condicdes técnicas estabelecidas no Termo de

Referéncia.

Na sessao do dia 15 de julho do corrente ano a Recorrente, por
desclassificacao do proponente 23, arrematou o item 15 do Edital, tendo sido
convocada a encaminhar sua documentacdo. Na sessao seguinte, apds a
devida analise dos documentos, a Recorrente fora inabilitada para o referido
item por nao atender ao disposto nos subitens 6.9.3 e 7.2.4.1.2 do texto
Editalicio.

Ato continuo, irresignada com sua inabilitacdo no certame insurge
com alegacdes frageis e infundadas quanto ao seu suposto cumprimento das
regras, na tentativa de convencer esta respeitavel Comissao, no entanto nao

merecendo prosperar.

Em apreco a ampla defesa e ao contraditdrio, respeitam-se as
tentativas e argumentos da empresa por ora recorrente em apresentar suas
consideracbes a respeito da decisao desta Comissao de Licitacao, mas
conforme sera exposto a seguir, a insisténcia em reconhecer supostas
irregularidades existentes na conducao do julgamento do certame

devem ser tao logo rechacadas, senao vejamos.



III. DAS INFUNDADAS ALEGAGOES DA RECORRENTE
1 — DO SUBITEM 6.9.3 — DO ENVIO DE PROPOSTA EM NAO
CONFORMIDADE COM O TEXTO EDITALICIO

O subitem 6.9.3 do Edital do presente certame dispoe que “a

proposta deve explicitar as especificacoes técnicas do produto
ofertado, cabendo ao pregoeiro o juizo acerca da compatibilidade

com o especificado pela Administracao”.

Além disso, o0 mesmo subitem traz em seu teor que “serao
desclassificadas as propostas que apenas reproduzirem as
especificacdes técnicas fornecidas pela Administracdo ou que apenas
declarem que as especificacoes técnicas estdo de acordo com o
Edital”.

Pois bem, a Recorrente, como mencionado, fora convocada a
apresentar sua documentacao a presente Comissao por ter arrematado no
certame o Item 15 do Edital, que possui em seu detalhamento a seguinte

descricao:

15 - 511575 - QUADRO BRANCO , Tipo: lousa, ndo magnético,
Apresentagao: composto por quadro em aglomerado ou
compensado, com émm de espessura, revestido em laminado
melaminico na parte frontal, cor branca, com 1mm de
espessura, acabamento liso e brilhante e moldura em madeira
de lei, Dimensao(0es) Quadro: 120cm x 250cm x 12mm (A x L
x E), Caracteristica(s) Adicional(is): com suporte para apagador
e pincel, acompanha acessorios para instalacdo, medidas com
variacdo aceitavel de +5%, produto em conformidade com a

legislagao em vigor e com a garantia mencionadas no Projeto

Basico/Termo de Referéncia.



Conforme determina as normas Editalicias, a Recorrente anexou aos

seus documentos enviados a Comissao a seguinte proposta:

G FROPOSTA DE PRECOS PREGAOQ ELETRONICO N* 116/2021 '
APRESENTAMOS PROPOSTA DE PRECOS PARA "EVENTUAL FORNECIMENTO DE |
MOBILIARIO (PAINEL, SUPORTE, MESA, ARMARIO, CONJUNTO ESCOLAR E DUTROS) |
PARA ATENDER A0S ORGAOS E ENTIDADES DA ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA |
E INDIRETA DA PREFEITURA DE MANAUS, PARTICIPANTES DO REGISTRO DE |

Nome l'antasm: LAMINORTE
Raziio Social: ETCP MONTEIRO EIRELI

CNPJ: 14.773.111/0001-45 [ Optante pelo SIMPLES: Sim

Enderego: Av. Dugue de Caxias n” 1099, Sala 01, Altos e |

Bairro: Praca 14 de Janeiro Cidade: Manaus ol ) |

CEP: 69020-141 _E-muail: etcpmonteiro@gmail com |

Telefone: (92) 98230-6006 Fax: |

Baneo: Bradesco Conta bancaria: 15620-5

Nome e n® da agéncia banciria: 3715 — Agéncia Carvalho Leal

ITEM Descrigin UND | Quantidade Valor Valor total | Marca
Unitdrio

15 | QUADRO BRANCO, com as seguimtes | Unid. 4,258 30495 | 215024742 | Souza

| Caracteristicas: Tipo: lousa, nio magnético,

Apresentagiio: composio por quadro em

aglomerado ou compensado, com dmm de |
espessura, confeccionado com revestimento
em laminado melaminico na parte frontal, cor
branca, com 1 mm de espessura, acabamento
liso e brilhante ¢ moldura em madeira de lei,
Dimensdoides) Quadro: 120em x 250cm x
12Zmm (A x L x E) Caracteristica{s) |
Adicional(is): com suporte para apagador e |
pincel, acompanha acessorios para instalaglio, |
medidas com variacio aceitivel de +£5%, |
produto em conformidade com a legislagio [ [
em vigor ¢ com a garantia mencionadas no |
Projeto BésicoTermo de Referéncia. A vida
util destes quadros sdio de 5 anos em média.
(PRECO UNITARIO): (quinhentos e quatro reais e noventa e nove LLﬂta\rﬂs‘.l
(PRECO TOTAL): (dois milhdes ¢ cento e cinguenta mil ¢ duzentos ¢ quarents e sete reais e guarenta e dois centay l.vs’J
Valor Total da Proposta: RS 2.150.247,42 (Dois Milhdes ¢ Cento e Cinguenta Mil e Duzentos e

Quarenta e Sete Reais e Quarenta e Dois Centavos)

Observa-se entao, nobre Presidente, que a Recorrente

simplesmente reproduziu a descricaio do Item, sem definir

tecnicamente o que esta ofertando.

Ademais, quando a Administracao afirma que o material pode ser

aglomerado ou compensado e que € aceitavel a variacdao das medidas do item

em 5% (cinco por cento) para mais ou para menos € O proponente

acrescenta isto em sua proposta, demonstra que nao tem precisao
quanto a sua oferta o que afronta cabalmente o subitem em questao,
uma vez que o texto editalicio & claro ao exigir que “a_proposta deve
explicitar as especificacdes técnicas do produto ofertado” e ndo do
produto licitado, como tenta defender a Recorrente.




Sendo assim, nao _ha que se dizer que estamos diante de
excesso de formalismo ou de irrelevancia, uma vez que a partir da

proposta apresentada pelo Proponente é que o pregoeiro analisara se o
produto é compativel com o requisitado pela Administracdo, COMO DISPOE O
PROPRIO SUBITEM, bem como podera exigir do futuro Contratado aquilo que

Ihe foi ofertado.

Ademais, alegar que a palavra DISTINGUIR, expressa no subitem
em questdo, é diferente de ESPECIFICAR O QUE SERA ENTREGUE é
totalmente apelativo. O subitem deve ser analisado como um todo e é
clara a interpretacio de que SE DEVE ESPECIFICAR O PRODUTO QUE IRA
OFERECER AO ENTE PUBLICO, como dantes mencionado.

Além disso, aceitar a proposta apresentada pela ora Recorrente é

afrontar a_vinculacao da Administracao ao Edital que regulamenta o

certame, principio basilar da Licitacdo. E o que estabelecem os artigos 3°
e 41, da Lei n. 8.666/1993, in verbis:.

Art. 39 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracao e a
promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculacdao ao instrumento

convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes

sao correlatos.

Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as
normas e condicoes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada.




De tal modo, agiu com exatidao esta Nobre Comissao ao nao
aceitar a proposta da Recorrente, cuja fundamentacdao nao ha que se
questionar, estando esta devidamente pautada nas normas

Editalicias.

Diante disso, as alegacdoes da ora Recorrente no que se refere a
conformidade de sua proposta nao deve ser acolhida, por auséncia de solidez e

de fundamentacao legal.

2 — DO SUBITEM 7.2.4.1.2 — DO ENVIO DE ATESTADOS DE
APTIDAO TECNICA SEM RELACAO COM O OBJETO LICITADO.

O item 7.2.4. do Edital refere-se a “Qualificagdo Técnica” que devera

ser comprovada pelo licitante. Veja-se o que dispde os subitens seguintes:

7.2.4.1. A empresa devera apresentar no minimo 01
(um) Atestado de Aptidao Técnica para comprovar a sua
efetiva execucdo, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, que comprove o bom e
regular fornecimento de servico compativel objeto
do Edital e seus anexos, em condicdes compativeis de
quantidades e prazos conforme modelo do Anexo I deste
Edital.

7.2.4.1.1. O licitante podera apresentar tantos atestados
de aptiddo técnica quantos julgar necessarios para
comprovar que ja executou objeto semelhante ao da

licitacao

7.2.4.1.2. Com a finalidade de tornar objetivo julgamento
da documentagao de qualificacdo técnica considera(m)-se

compativel(eis) o(s) atestado(s) que expressamente
certifiquem que o licitante ja forneceu pelo menos




10% (dez por cento) das quantidades descritas na

proposta de precos apresentada nesta licitacao.

Da leitura dos subitens acima elencados pode-se depreender
claramente, a priori, que o(s) atestado(s) apresentado(s) pelos

licitantes devem ser compativeis com o objeto do Edital.

Em outras palavras, nao seria possivel comprovar aptidao
técnica de mdveis apresentando atestados de eletrodomésticos e/ou
eletroeletrdnicos, por exemplo. O OBJETO DEVE SER COMPATIVEL.

Partindo desta perspectiva, € obvia a conclusao que ao analisar os
atestados apresentados pelos licitantes, a nobre Comissdo CONSIDERARA
APENAS AQUELES QUE GUARDEM COMPATIBILIDADE COM O OBJETO
DO CERTAME, e, s entdo, fara a contagem de tais itens, a fim de constatar

se alcancam no minimo 10% (dez por cento) das quantidades descritas na

proposta de precos apresentada, conforme dispde o subitem 7.2.4.1.2

Ressalta-se aqui que o objeto do presente Pregao é o

“Eventual fornecimento de mobiliario (painel, suporte, mesa, armario

conjunto escolar e outros) para atender aos Orgaos e entidades da

Administracdo Publica Direta e Indireta da Prefeitura de Manaus”.

No caso em apreco, a Recorrente apresentou Atestados que
demonstram o fornecimento, além de camas e mesas de refeitorio,
que totalizam apenas 150 (cento e cinquenta) itens, também de
BEBEDOUROS INDUSTRIAIS.

Ora, Nobre Presidente, qual a relacao existente entre
MOBILI/\RIOS, que é o objeto do certame, e BEBEDOUROS (aparelhos
elétricos)? Certamente que nenhuma.




De tal modo, ndao ha que se considerar a alegacdao da ora
Recorrente de que o referido item do Atestado apresentado (BEBEDOURO) é
SIMILAR ao item arrematado, qual seja QUADRO BRANCO.

N3o ha qualquer similaridade com o objeto do certame,
tampouco com o item arrematado. O fato de ambos poderem estar

em ambiente escolar nao faz dos mesmos semelhantes, como alega a
Recorrente.

Ademais, anexar extemporaneamente um atestado que é compativel
com o item licitado, como fez a Recorrente no presente recurso, ndo comprava
o cumprimento das normas editalicias, ndao devendo, por o&bvio, ser

considerado.

Sendo assim, mais uma vez agiu com exatidao esta Nobre
Comissdao ao inabilitar a ora Recorrente, em atenciao nao so6 as
normas que compoe o Edital Licitatorio, como também aos principios

a ele atrelados.

Vale ressaltar que, Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral
do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, o instrumento

convocatorio:

é a lei do caso, aquela que ira reqular _a atuacao
tanto da administracdo publica quanto dos

licitantes. Esse principio € mencionado no art. 3° da Lei
de LicitacOes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que
dispde que a Administracao nao pode descumprir as

normas e condicoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.




Trata-se de uma seguranca para o licitante e para o
interesse publico, extraida do principio do procedimento formal, que

determina a Administracdo que observe as regras por ela propria

lancadas no instrumento que convoca e rege a licitacao. Em outras
palavras, pode se dizer que, nada podera ser criado ou feito sem que haja

previsao no ato convocatorio.

No caso em comento, reaver a habilitacao da ora Recorrente seria
afrontar tais pressupostos e macular o procedimento licitatério, devendo assim

esta Nobre Comissao reafirmar sua decisao.
Neste mesmo sentido ja decidiu nossos Tribunais Patrios, veja-se:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.

QUALIFICACAO TECNICA DO LICITANTE.
PRINCIiPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO

CONVOCATORIO. VIOLACAO. INOCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA. I A interpretacao ampliativa da

cldusula editalicia que estabelece as exigéncias de

qualificacdo técnica, para fins de desclassificacdo de
licitante, viola os principios da legalidade e da vinculacdo
ao instrumento convocatério. II Ordem Denegada.
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acorda o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado
do Ceard, a unanimidade, em denegar a ordem, nos
termos do voto do Relator, que faz parte desta decisao.
Fortaleza, 6 de outubro de 2016. FRANCISCO GLADYSON
PONTES Relator

(TJ-CE - MS: 06289293020158060000 CE 0628929-
30.2015.8.06.0000, Relator: FRANCISCO GLADYSON
PONTES, Orgdo Especial, Data de Publicacdo:
06/10/2016)




Ademais, importa expor que a Recorrente, além de trazer

alegacoes completamente incongruentes quanto ao documento
apresentado, INSURGE EM ATACAR ESTA CONTRARRAZOANTE COM

INSINUACOES PIiFIAS E SEM FUNDAMENTO EM RELACAO AOS
ATESTADOS POR ESTA APRESENTADOS.

Insinuar que os referidos Atestados, por se tratarem de

documentos fornecidos por empresas privadas nao seriam munidos
de legalidade é uma completa afronta!

Em primeiro lugar, a Contrarrazoante atende a este

Respeitavel ente Publico ha anos, sempre munida de idoneidade e
sem qualquer fato que desabonasse sua conduta.

Ademais, é discricionario ao licitante apresentar Atestados de
Aptidao Técnica fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, conforme dispde o subitem 7.2.4.1. do Edital. Sendo assim, nao ha

qualguer embasamento legal para as falacias da Recorrente.

Vale destacar que a Recorrente sequer poderia explanar em suas
razoes sobre a habilitagdo desta Contrarrazoante, inclusive questionar seus
documentos, uma vez que ao manifestar a intencao de Recurso, alegou os
motivos de SUA PROPRIA INABILITACAO, por discordar da decisdo do Sr.
Pregoeiro em desclassificar sua proposta e seu atestado de capacidade

técnica.

Ou seja, além de se mostrar abusivo no que tange as absurdas
insinuacdes contra a ora Contrarrazoante, ainda descumpre o item 12.7.3 do
texto editalicio que dispde que “as razbes dos recursos devem guardar

identidade com os motivos expostos ao final da sessao do pregao”.
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Por todo exposto, pugna esta Contrarrazoante pela
manutencao da decisao de inabilitar a ora Recorrente, uma vez que
nao alcancou o minimo de 10% (dez por cento) exigivel de

capacitacdo técnica por ter apresentado Atestado que nao guarda
ualquer relacao, compatibilidade e/ou similaridade com o objeto do

Edital.

IV - DO PEDIDO

Ante o exposto, requer que seja completamente indeferido o recurso
proposto pela ora Recorrente em fungao da inaplicabilidade de suas alegacoes,
bem como sejam aceitas as argumentagdes aqui demonstradas para que seja
mantida a decisao que declarou inabilitada a empresa ETCP
MONTEIRO EIRELI, com a consequente declaracao de vencedora do
certame do item 15 (quinze) a ora Contrarrazoante, dando prosseguimento as

demais fases de adjudicacao e posterior homologacao do objeto licitado.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Manaus, 28 de julho de 2021.

ASTEC CONSTRUGCOES E TECNOLOGIA LTDA
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